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Objectifs de cette recherche

1. Mesurer I'impact de I'epidémie de Chikungunya sur les
comportements démographiques :

- effets directs : Mortalité

- effets indirects : Natalité

2. Determiner les populations sur lesquelles les effets ont
éte les plus forts :

- Analyse selon age

- La grande région de résidence



Sources de données pour cette recherche

Les données d’'Etat civil

- de naissances domiciliées a La Réunion

- enregistrées a la Reunion
- enregistrées en métropole

- de déces domiciliés a La Réunion

Les Estimations locales de population

Pour

Construire et analyser des series chronologiques sur la

periode 2000- 2007 : natalite, mortalité.




Apparition et développement de

Réunion

140000

120000 -

100000

Premiers cas
février 2005

I'épidémie a La

Année 2005

127 000 Anné

Concentration
de I'épidémie
décembre 2005

A mai 2006
54 000
40 600
e A A | HHD -
N & ﬁf“é & ¥




Méthodologie

 1-Moyenne de naissances par mois ou trimestre
(peu de variation du nombre total d’'une année
sur l'autre ), repartition des deces par mois ou
trimestre, sur la période 2000 — 2005.

o 2- Un intervalle de confiance +-2 * ecart type.

« 3- Uneregle de décision : si le nombre de
naissances ou la proportion des deces est hors
IC alors on conclu a un effet de I'épidémie pour
la population concernée sur la période
considerée (mois/trimestre).
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Nombre mensuel de naissances
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Norrbre moyen mensuel de naissances en 2006 comperé aux nomre de naissances 2000-2006
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Nombre trimestriel moyen de naissances en 2006 comparé au nombre trimestriel
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Effet région :

Nombre trimestriel moyen de naissances en 2006 comparé au nombre
trimestriel moyen de la période 2000-2005
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Effet ages:

Nombre trimestriel moyen de naissances en 2006 comparé au nombre
trimestriel moyen de la periode 2000-2005
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Nombre mensuel de naissances

En 2007

Nombre moyen mensuel de naissances en 2007 comparé aux nombre de naissances 2000-2005
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Mortalité

e Pas de surmortalité mesurée globalement sur 'année
2006.

* Par contre effet calendrier chez les personnes agees.

répartition mensuelle des décés des plus de 60 ans en 2006 comparée a celle des
plus de 60 ans de la période 2000-2005
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Répartition trimestrielle des déces en 2006 des plus de 60 ans comparée a la
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Discussion

 Pas d'impact sur le nombre total de deces, ni de
naissances en 2006.

e Par contre :
— Effet calendrier dans les deux cas.

— Analyses par région, donc en fonction de la prévalence, suggere
gue I'impact sur la natalité est due a la prise en compte des
messages de prevention diffusée sans lien direct avec la
prévalence, tandis que la mortalité semble liée a la prévalence
du chikungunya et au niveau des soins.



